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Scrissi questi} lacorctto nell' unno IS65, in Iterlino. Da 
quel tempo non lo lessi piò. -mai piu lo ridi. Che lo mandai 
a fare un riaipiin in Italia, propriamente in una eiltà molto 
eelehre per certo monumenlostraordinarioepiò per lostraor- 
dinario sonno de' suoi ahitatori. Là sladdormenlò aneli' esso 
in iin archirio, o meqlio ri fu imprigionalo da non so quale 
dei luistri crudeli Regolanieiili, che gli rietara ritornasse 
nelle mie mani. Eppure, vedi barbarie ! io ne ero il padre 
legittimo. Finalmente pietà paterna m'ha mosso, a questi 
d'i , a gridare perchè si sprigionasse il poverino, e questa volta 
r inesorabile Repiolanicnto cedendo un po' m' ha fatto pago, 
ma col patto di rinviarlo subito in quel carcere. L’ ho dun- 
que riletto dopo quattro anni, ho risto che non è indegno 
che respiri un po' d'aria libera e perciò lo mando fuori tale 
quale era. 

Lettore, guarda su l'anno, pensa che allora io appena 
cominciava a farmi dentro alle cose seerele ilei la storia anti- 
ca. ('osi, spero, sarai meco più mite nel giudicarlo e; se per 
avventura mi conosci, forse non mi dirai piò fra te medesimo 
come disse un papa a quel tale cardinole spagnuolo, sempre 
silenzioso in un concilio: ma via. dia pur sopni di vita 1 

Sapidi, settembre (801. 



ETTORE DE RUGGIERO. 
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l periodi di transizione d' una forma politica o sociale in 
un’ altra affatto nuova, sono nella storia particolare d’ un po- 
polo ciò che nella storia dell' umanità sono le ere intermedie, 
le quali legano due colture, due civiltà tra loro distinte. Quei 
periodi e quelle ere in quanto rinchiudono l'antico e il mo- 
derno, il passato e l’ avvenire sono la manifestazione di quel 
divenire storico continuo e progressivo che separa tanto la 
storia dell'uomo da quella della natura. In essi le nazioni mo- 
strano la loro indole più o meno benigna, le loro tendenze più 
0 meno pratiche, le loro condizioni morali e intellettive più o 
meno svolte; quella virtù insomma, quella vita, quella capa- 
cità del meglio, le quali si rivelano vieppiù nei momenti di 
creazione. La storia adunque sia che investighi, sia che narri, 
sia che rappresenti non può fare a meno di non fermarsi in 
modo speciale a quelle forme intermedie : còmpito necessario 
e difficile per la storia d’ogni tempo, ma più necessario e 
difficilissimo per quella dell’ antichità. .\nzi a me pare eh’ ei 
non s’avrà veramente storia, antica, se non quando studiati 
meglio e comparati quei periodi di passaggio nella civiltà di 
ciascun popolo, si perverrà a restituire la continuità logica e 
progressiva delle istituzioni d' ogni genere nelle differenti età. 
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La storia inoilfriia ricca di tradi/,ioiii più o meno prossime 
e di docuineiUi copiosi non lia quelle dillieoltà, quel difetto di 
mezzi che s’osservano nell’antica, quante volte si voglia ricom- 
porre (|uel legame di condizioni e di fatti politici e sociali. In 
quest' ultima tpiegli ostacoli divengono maggiori quanto più si 
risale a tempi in cui non v' ebbe una storia contemporanea ; 
talché sperdutisi nella tradizione avvenimenti che parrebbero 
secondarii, particolarità e istituzioni che potrebbero aver sem- 
biante di poca importanza, nella storia che venne di poi so- 
vente vedi compiersi in un giorno, per un solo legislatore 
quelle forme di governo, quelle leggi che certo furono opera 
di generazioni. 

Questo fatto, comune a tutta l’antichità, apparisce poi tanto 
maggiormente manifesto presso quelle nazioni che ebbero vita 
politica più attiva e svariata, i Greci e i Romani. Ognuno sa delle 
riforme di Licurgo, di Solone, di Servio Tullio che la storia .sorta 
tanto tempo dopo ci ha dato come frutto unicamente della loro 
operosità, dei loro tempi, e nelle quali intanto v’ha si gran co- 
pia di leggi e consuetudini ad essi anteriori e di altre che si 
svolsero più tardi. Ora, a chi si fa a studiare la Storia Romaii.t 
nelle sue fonti, so|>ratutto il periodo che corse tra la Motiar- 
chia e la Repubblica, non possono non .sorgere molti diiblù] 
quanto agli avvenimenti che accompagnarono quel passaggio, 
o per meglio dire, quanto al passaggio dall’ una forma nell’al 
tra, quale è descritto principalmente dal Livio c dal Dionigi. 
Il Niebhur stesso, che quasi sempre tanto felicemente investigò 
e divinò, non andò senza di questi dubbii ; anzi riconobbe che 
fra il Regno e il Consolato vi dovè essere uno stadio interine 
dio.' Egli però non andò oltre nelle ricerche, non determinò 

’ Riim. Gcscli. 1 Tli. p. 291. 5* cd. Es diirfte srlicinen dass bi-i 
t'ineni cnviihllen Kuiiigrcicrli, wie Rom, keinc nolliwciidige Vcranlassung 
7.11 MiUelzustaiiden obgcwaltct liabc; dodi fehile sic. iiidil weiin die Gcwall 
dee Tarquinicr in der 'fluii sdioii als vererbiich aiigesclieii ward, iind die 
iiiiiidern Gesdilccliler iiiit jencii so Obei niiiclilig wareii dass die liòlicieii 
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quale potè essere quello stadio, benché inclini ad ammettere 
una preponderanza politica nella gente Tarquinia anche dopo 
la cacciata del Superbo. 

Dopo di lui io non so che di due altri critici alemanni, i 
quali parimente abbiano dubitato della immediata introduzione 
dei Consoli, il Becker' e lo Schwegler.* Il primo, seguito 
dal Wachsmutb,' non nega del tutto la tradizione comune; 
ma non potendo ammettere quella trasformazione come fatta 
in pochi di, ricorre a quella notizia del Livio,* secondo la 
quale Servio Tullio avrebbe deliberato un tempo di deporre 
lo scettro e di creare novelli magistrati annui, il che poi non 
fece perché morto subitaneamente, lo non ho mestieri di com- 
battere tale ipotesi fondata su questa favolosa novella; lo 
Schwegler ' l’ha già fatto prima di me. Egli poi, seguendo in 
parte l’avviso del Niebbur quanto alla potenza dei Tarquinii 
in Roma, opina che Collatino appartenente a quella gente sia 
succeduto all’ ultimo re, senza questo titolo e con poteri più 
limitati, finché i patrizii gelosi non abbatterono anche luì, so- 
stituendogli i Consoli." Quest’altea congettura per quanto più 

vornàmlicli dadurch bewogen sein konnteii sicli mit der Gemeinde zu ver- 
bìndeii. Dami istein versóhnendcs Abkommen mit dem tarquinischeii Ge- 
scblecht, wonach ciner desselbeii, den das Volk crnennen wùrde, die 
hóchstcGewalt theilen solile, segar sehr glaublich. Cf.Vorlr. iiber ròm. 
Gesch. I , p. 206. 

‘ Handb. d. Ròm. Alt. 11,2, p.87: Wic schon oben bemerkt wurde, 
gehòrt der erste Gedanke, an die Stelle des Kònigtlmins eine Consular- 

regierung zu setzen vielleicht sebon dem eigentlicben Begrùnder der 

ròmischen Staatsverfassung, Srrvius Tullius an. 

* Ròm. Gesch. Il, p. 76, 77. 

' Gesch. d. ròm. Slaats. p. 180. 

* I, 48, 60. Cr. Dionys. IV, 40. Plut. de fori. Rom. 10. 

’ L. c. p. 77, 78. 

* L. c. p. 80, 81; Kurz. man blieb auf halbem Wege stehen, und 
Collaliims wurde — da die kònigliche Gcwalt damals bereils als erblich 
gali — in seiner Eigenschaft als narhsler Anvcrwaiidler des geslùrzlen 

t 
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ingegnosa della precedente lascia pare in un dubbio maggiore, 
poiché essa non dice chiaramente quale sia stata quella potestà 
quasi regia donde fu investito Collatino ; non indica da quale 
dei poteri costituiti ella gli fu data; insomma suppone una 
magistratura affatto nuova nella costituzione Romana e Latina 
in genere. Oltreché molte ragioni che valgono a confutarla, 
si potranno rinvenire nel seguito di questo scritto. L’ accurato 
lungo e dotto lavoro di Cornewall Lewis,' ultimo, per quanto 
io sappia, intorno all'antichissima Storia Romana, mi faceva 
s{>erare, in verità, un esame speciale del quesito che ci occu- 
pa. L’autore però, che coraggiosamente e quasi sempre giu- 
stamente scrolla tanta parte favolosa di quella storia, dopo 
aver rigettata l’opinione del Niebhur di sopra esposta, con- 
chiude che la creazione del Consolato immediaXamente dopo 
la cacciata dei Tarquinii benché dia luogo a supporre un di- 
verso andamento di fatti, pure debba accettarsi, non essendovi 
una testimonianza esplicita per confermare qualche cosa di 
differente.’ A taluno potrà infine parer troppo ardito il voler 
trattare (|uesta parte non toccata punto dal nostro maestro, 

Kiinigs zu dessen Nacbrulger cnianiit, ullerdings, wie man amiehmen 
muss, uiiter Aufgebuiig des Kòiiigslilels und mit beschrànkcr Macblvoll- 
komineiibeit. 

' All Enquiry luto thè Crcdibility of thè Eaily Roman History. Lond- 
1805. • 

* Allerdings hat Niebhur in Folge anderer Grùnde gemulhmassel, dass 
die Umanderung dei' moiiarchiscbcii in die consniariscbe Regierungsform 
slufenweise und imi gegenseiliger Uebereinstimniung Stati land; jedoch 
stimmi eine solcbc Hypothesc durcbaus nicbt zu den Nachricbten, die wir 
als die Geschiehle jener Periode besilzen. Die gewallsame Verircibung 
der Tarquinier ist mit der Einlùbruiig des Consulats auf untrennbare 
Weise veiknupft, und obwohi uns cin veischiedener Gang der Begeben- 
heilen wabrschendicher vorkomnit, bercebtigt uns dics doch nielli oline 
ausdrucklichcs Zeugniss anzunebmen, dass e r wirkiich Stali gerunden. 
( Non avendo innanzi l'originale inglese mi soii valuto della traduzione 
tedesca del Liebreelit. Voi. 1, c. .\1, SI 40, p.503.) 
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Teodoro Mommsen, il quale mostra di non riconoscere altra 
magistratura che sia stata cronologicamente intermedia fra i 
re e i consoli. Ma chi sa la sua storia sa pure che essa appar- 
tiene ad un genere, il quale suppone la critica e la investiga- 
zione, ma non la fa, accoglie fatti indiscutibili e non disquisi- 
zioni su fatti ed istituzioni più o meno possibili. Il suo silenzio 
adunque dovesse anche essere indizio certo della sua pieghe- 
volezza alla tradizione comune, — il che ho ragioni di non cre- 
dere assolutamente — , non deve farci ristare da speciali ricerche, 
le quali, quando pure non conducessero ad un risultato sicuro, 
irrefragabile, almeno mostreranno quanto bisogna andar cauti 
nello studio di avvenimenti in tempi assai remoti. 



li. 

E primamente fa d’uopo ricordare in brevi tratti quanto la 
tradizione ha conservato su quel rivolgimento politico che 
si mostra non solo in Roma, ma in forma quasi simile con- 
temporaneamente in tutto il Lazio, in Etruria e nella stessa 
Grecia.' 

Seguendo adunque il Livio e il Dionigi, che in generale si 
distinguono soltanto in quanto l’ uno é meno particolareggiato 
deir altro nel racconto, morta Lucrezia in Collazia, Bruto, 
nipote deH'ultimo Tarquinio, raccoglie il brando dell’estinta, 
muove con armata mano verso Roma, la ribella e, come tri- 
bunus Celerum/ convoca il popolo e fa che questo deliberi la 
cacciata del Superbo e di tutta la sua famiglia.’ Di là si reca 
al campo d’Ardea, ove l’esercito Romano accoglie con gioia 
la sentenza dei Comizii, mentre che Tarquinio ritornato per 

‘ Schwegler. Op. cil. V. il, p. 70, 71. 

• Liv. 1,59. Dionys. IV, 71. Scrv. Acn. Vili, 640- 

’ Cic. Rcp. Il, 25, 46. Liv. I, 59. Liv. Epil. 67. Dionys. IV, 84. 
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altra via a Roma nè potendovi entrare, esule si ritira coi fi- 
gliuoli io Cere.' Poscia Bruto viene di nuovo in città, confida 
a due consoli da eleggersi ogni anno il potere supremo, ad un 
rex sacrorum la dignità religiosa del re e pel primo anno, in 
Comizii centuriati, sono scelti consoli L. Giunio Bruto e L. 
Tarquinio Collatino.® Sulla loro proposta il popolo pronuncia 
novellamente l’esilio del re e giura di non più volere un prin- 
cipe.® Essi quindi restaurano la costituzione di Servio Tullio, 
da Tarquinio non rispettata giammai e ricompongono il Se- 
nato, accogliendovi notabili plebei.* 

Se non che, contro l’uno dei consoli. Collatino, sorge so- 
spetto ed ira del popolo, che teme in lui un parente dei Tar- 
quinii, e Collatino dinegandosi ad abbandonare il potere, Bruto 
vel costringe con un voto dei Comizii, talché quegli emigra in 
Lavinio ® e in suo luogo é eletto Publio Valerio. Segue allora 
la congiura che i messi di Tarquinio tramano in Roma, e la 
morte dei due figliuoli di Bruto.® Ma Tarquinio non si rista. 
Con un esercito raccolto nelle città di Veji e Tarquinii muove 
contro Roma, e in uno scontro cadono trafitti Bruto e Aruns 
figliuolo del re.’ Una voce però sorta dalla selva Arsia e che 
era del dio della stessa, fa fuggire gli Etruschi." 

Intanto il console Valerio non fa eleggere il suo collega, 
anzi fabbricando sul Velia un castello, lascia temere al popolo 

' Liv. 1, 00, Secondo Dionigi in Gabii e poi in Tarquinii IV, 85. 

* Liv. I. 60. Dionjs. IV, 84, V, 1. 

* Liv. 11,1. Dionys. V, 1. App. de Reg. fr. 10. Pini. Popi. 2. 

® Liv. 1 1 , 1. Dionys. V, 2, 13, 20. Pini. Popi. 11 . Fesl. s.v. patres. 

’ Liv. II, 2. Dionys. V, 12. Pini. Popi. 7. Fior. 1, 0, 3. Éulrop. 
I, 9. Zonar. VII, 12. Cic. Rep. I. 40, 02. 

* Liv. 11,5. IV, 15. Dionys. V, 8. PInt. Popi. 0. Val. Max. V,8, 1. 
Fior. 1,9,5. Aiir. Victor de vir. ili. 10,5. Oros. 11,5. Zonar. VII, 12. 

’ Liv. II, 6. Dionys. V, 15. Val. Max. V, 0, 1. Pini. Popi. 9. Aur. 
Vici, de vir. ili. 10. 10, Cic. Tusc. IV, 22. 50. 

* Liv. 11,7. Dionvs. V, 10. Pini. Popi. 9. Val. Max. 1,8,5. Zonar, 
VII, 12. 
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la restaurazione della Monarchia.' Ma egli sa procacciarsene 
di nuovo il favore, dismettendo i segni delia signoria, facendo 
abbattere il castello ed emanando due leggi, con una delle 
quali si commina la morte ad ognuno che ardisca violare la 
libertà, con l’altra s’istituisce il diritto di fare appello all’ assem- 
blea popolare centra sentenze penali dettate dai magistrati. Mn- 
di dà luogo all'elezione dell'altro console, che é Spurio Lucre- 
zio, il quale morto poco dopo gli succede M. Orazio Pulvillo. 

In questo mezzo Tarquinio unitosi a Porsenna re di Clusio 
porta altra guerra a Roma, occupa il Gianiculo e sarebbe pe- 
netrato in città, se Orazio Coelite con Sp. Lardo e T. Ermi- 
nio non si fosse opposto a tutto l’esercito nemico.’ Porsenna 
assedia Roma e Caio Mucio, detto poscia Scevola, tenta di 
trucidarlo entrando nel suo campo.* Il re etrusco allora spa- 
ventato offre pace ai Romani, a condizione che restituiscano ai 
Veienti i tolti territorii e, traendo seco sfatichi, abbandona il 
suolo Romano.’ Tra gli sfatichi v’ha la vergine Clelia che per 
salvarsi ardisce tragittare il Tevere sotto le frecce lanciate dal 
nemico." Abbandonato da Porsenna, Tarquinio richiede di soc- 
corso suo genero Ottavio Mamilio di Tusculo, il quale gli pro- 
cura l’alleanza delle città Latine. Al lago Regillo si viene ad 
aspra battaglia: pei Romani combattono i Dioscuri, i Latini 
sono sconfitti, Tarquinio si ritira in Clima, presso il tiranno 
Aristodemo, la Repubblica Romana é salva.’ 

* Liv. 11,7. Diony.s V, 19. Plul. Popi. 10. Cic. Rep. II, 31, 53. 
Val. Max. IV, 1, 1. Serv. Aon. IV, 410. 

* Cic. Rep. I, 40 02. II. 31, 53. Liv. 11,7. 8. Dinnys. V. 19. Val. 
Max. IV, 11. Plut. Popi. IO, 12. Aur. Vici, de vir. ili. 15, 4. 5.Scrv. 
Acn. Vili, 040. 

* Liv. Il, 10. Dionys. V. 23. Val. Max HI. 2. 1. Pini. Popi. 10. 

* Liv. 11, 12. Dionys. V.21,28 Val. Max. HI, 1, 1. Plul. Popi. 17. 

* Slrab. V, 2, 2. Serv. Aon. XI, 134. Liv. 11,13. Dionys. V. 33. 

‘ Liv. Il, 13. Dionys. V. 33. Pini. Popi. 19. Val. Max. IH, 2. 2. 

Fior. 1, 10, 7. Aur. Vici, do vir. ili. 13. Oros. II, 5. 

' Liv. 11, 21. Dionys. VI, 21. Aur. Viti, do vir. ili, 8, 0. Zonar.Vll, 12. 
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Questi fatti, tanto più perclié riferiti qui senza (jueir orna- 
mento di particolarità e di accessorii quasi sempre straordi- 
narii e favolosi, che loro danno sopratutto il Livio e il Dio- 
nigi, sembreranno forse tali da meritare ogni fede storica. Ma 
la critica fondandosi sopra un’ accurata e severa disamina, deve 
portare ben altro giudizio sulla loro credibilità ed autenticità. 
Per modo che noi prima d’entrare a vedere se il passaggio 
dalla Monarchia alla Repubblica sia stato possibile nel modo 
onde vien narrato, prima d’investigare meglio nella tradizione 
stessa per iscorgere se ella nasconda altro di quello che ap- 
parentemente mostra, crediamo necessario fermarci alquanto 
sul quesito — se la narrazione su riferita riposi o no sopra 
documenti scritti contemporanei. 

Quantunque fra la storia dell’epoca monarchica e della re- 
pubblicana v’abbia questa diversità, cioè che l’una ha per 
fondamento favole, poesie, racconti popolari, scarsi o incerti 
monumenti, e che l’altra invece poggia su cronache più o meno 
estese, ma tutte contemporanee, da cui trassero gli annalisti 
degli ultimi tempi della repubblica; pure nello stesso periodo 
repubblicano ve n’ha un altro assai breve, ma che, rispetto al 
racconto storico, appartiene a quello dei re. Questo periodo è 
appunto quello dell' abolizione del principato, della istituzione 
dei consoli, della guerra con Porsenna e coi Latini; talché la ve- 
ra storia certa, ordinata non comincia che coll’emigrazione della 
plebe sul monte Sacro. Esso, siccome l’altro immediatamente 
innanzi, è ancora incerto, confuso, favoloso, contradittorio nelle 
persone, negli avvenimenti, nella cronologia. Bruto, Porsenna, 
Orazio Coelite, Muzio Scevola, Clelia sono personaggi che han- 
no dello straordinario, deU’eroico, del poetico. La battaglia al 
lago Regillo somiglia aduna delle omeriche ; Postumio, Ebuzio, 
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Ottavio MainiliOjT.Tarquinio, Marco Valerio, T. Erminio com- 
battono da eroi; i Dioscuri stessi su due bianchi destrieri favo- 
riscono i Romani sul campo, e nella battaglia presso la selva 
Ansia il dio Silvano parla e annunzia vittoria a Roma. Nè 
questo é tutto. Rruto è detto fanciullo al cominciainento del 
regno di Tarquinio e già alla fine d’ esso è dato come padre di 
due figliuoli congiuratori; è detto imbecille o meglio infingen- 
tesi tale con tutti e specialrnenle col re, e poi se ne fa un tri- 
bunus Celerum, che era un allo ulficio nello Stato. Cosi pari- 
mente se Collalino fosse stato figliuolo di Egerie, come vuole 
la tradizione, e questi nipote di Tarquinio Prisco, egli non 
avrebbe potuto essere nell’ anno :245 a. u. c. marito d’una 
Lucrezia. Nè Suessa Pomesia avrebbe potuto essere as- 
sediata sotto i primi consoli, se fosse stata distrutta già da 
Tarquinio. Oltre a ciò, contro la tradizione comune la (juale 
fa primi consoli Rruto e Gollatino, Polibio che tanto si segnala 
per esattezza, dice essere stati Bruto ed Orazio e Spurio Lu- 
crezio che, secondo quella fu console invece di Bruto, da altri 
annalisti non si nomina mai come tale;‘ anzi mentre Livio dà 
come consoli dell’anno 247 Spurio Lardo e T. Ermenio,^ Dio- 
nigi invece del primo dà M. Orazio Pulvillo.‘ Il Livio mede- 
simo poi cade anche in contraddizione, quando altrove allerma 
che quello stesso Lucrezio mori nell’anno 245.“ Egli inoltre 
non nomina i consoli dell’anno 248, — probabilmente perchè 

' 111, !2ì, 1. Il primo trattalo fra Roma c Cartagine fu conchiuso xa- 
-à Asóxtov ’lsóvtov DpoÙTSv xai Màpxov 'tlpà'isv.'où? "ìw'O'j; xa- 
laoioriv:»; {tr.dr.vj:; pic'à 'lìjv 'ióv faciÀ-’iov xaToiXuoiv. 

Liv. 11, 8: apuli quosdani veleres auclores non invenio Lucrelium 
consulem; Bruto siatim Horatium suggcrunl. 

’ Liv. Il, 15. Sp. Larcius inde et T. Herinenius consules farli. 

* V, 21 : lloTtXio’j OùaXsiiou toù iipooa'YOpc’J&svtcc llo-XixóXa, 
Tptxsv i~i tt;v aÒT/jV àr,oSii/riVXi; , xa't oiiv aóttò Màpxou 
*Upaxiou li ScÓTspov. 

’ 11, 8. Crealus Sp. Lueretius consul, qui . . . intra paucos dies mo- 
ritur. 
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quest’ anno corse senza grandi avvenimenti — ; ma Dionigi ri- 
ferisce essere stali Spurio Larcio e Tito Erminio,' i favolosi 
compagni di Muzio Scevola. La inaugurazione del tempio di 
Giove sul Capilolio é posta nel primo anno della Repubblica 
da Livio e altri storici,'' mentre Dionigi la riferisce all’ anno 
terzo.’ E mentre Tuno fa cominciare e finire nell’anno 246 
la guerra di l’orseuna,‘ l'altro nel 247’ e alcuno anzi la fa 
durare persino tre anni.® Livio mette la battaglia al lagoRe- 
gillo nel 255 e Dionigi nel 258.’ 

Ma non è solamente da queste non lievi diversità e contrad- 
dizioni, sopratulto da quella del Polibio, cbe apparisce chiaro 
quanto il racconto non discenda da fonti contemporanee. Dall’e- 
same di questi fatti principali di quel periodo si vede l’ opera 
artificiosa e studiata degli annalisti ad esso posteriori. La qual 
cosa é a dire riguardo alla forma, alle particolarità, al legame 
degli avvenimenti che si osservano nell’episodio di Lucrezia, 
nelle concioni tenute da Bruto, nella guerra di Porsenna e in 
quella coi Latini, cbe, certo, se anche fossero stali rinvenuti 
nelle cronache di quegli anni, si sarebbero tramandati con più 
esattezza e brevità. La simiglianza che molti di quei fatti hanno 
con altri avvenuti fuori d’Italia, con guerre che ebbero luogo 
molti anni dopo; la loro intima impossibilità confermano (juauta 
poca fede sia da prestare ad essi. 

' V, 36. Oi 5k TÒv Tc’Tap'tov àvtayzòv àp|avic? ù-atTot, lùópto; 
■Vàpxto; xai Tiiaq ’Epjjujvia;, àvE'j tì;v àpyji'* òiixiXtam. 

■ 11,8; Nomluin dedicala eral in Capilolio lovis aedes.Cf. Polyb. II I , 
■ii. IMut. Popi. 14. 

' V. 35: xa"à lòv èviauxiv ò vxw? toù KaùixwXiou Aio? 
sic ouvxs).c'.av s;£Ìpfaoxai, "spl oó xà xaxi pipo? sv xió Tipi xoóxoi» 
òsò>;X(oxa Xó^co. 

MI, Pilli. Popi. 16. 

“ V, il. 

“ Porsenna Iribus conlinnis annis Irepidani urbeni lerruil. Oros.ll, 5. 

’ 11, 19 -VI, i. 
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Ninno oggi vorrà porre più in dubbio la poesia nell’episo- 
dio della Lucrezia che, come in Roma, cosi in altri stati d’ Ita- 
lia e di Grecia, sotto diversi nomi, si porge come cagione di 
rivolgimenti politici, di cadute di dinastie.' Forse una simile 
violenza potè veramente esser commessa da un Tarquinio, 
forse potè anche contribuire ad accre.scere l’odio contro t|uella 
gente; ma che sia avvenuta nella guisa onde è narrata, che 
abbia portata seco con tanta rapidità la cacciata dei re, é in- 
verisimile. Ed inverisimile é pure che Porsenna abbia tolto 
l’assedio da Roma vicina a cadere, solo perche spaventato 
dall’eroismo di Scevola e dall’ intendere da lui, altri trecento 
congiurati essere pronti ad insidiare la sua vita.* Che mentre 
tolse ai Romani i sette pagi dei Veienti, per generositii poi li 
abbia loro ridonati che mentre mosse per soccorrere Tarqui- 
nio alla riconquista del regno, l’abbia poi abbandonato. 

L’incertezza della tradizione in questa guerra si vede inol- 
tre in questo, che .secondo Tacito e Plinio Roma dovè arren- 
dersi a Porsenna e con le più sfavorevoli condizioni,' mentre 
di ciò niun altro storico fa parola. Che se (juanto narrano que- 
sti due scrittori fosse vero, che sarebbe a dire delle guerre 
che i Romani avrebbero mosso in ogni parte, appena allon- 
tanato Porsenna? Insomma, chi si fa a comparare questo as- 
sedio di Roma con l’altro avuto luogo veramente per gli Etru- 
schi nell’anno 278, descritti nella medesima guisa dal Livio, ^ 

' Alcuni esempi se ne hanno presso .Aristotele, l’olit. V, 8,‘J. 

“ Liv. 11, 12; trecenti coniuravimus principcs iuvenlutis Romanac, ut 
in te hac via grassaremur. 

* Liv. 11. 15. Dionjs. V, 36. 

* Tac. Hist. Ili, 12: sedera lovis Optimi Maxirai .... conditam, 
quam non Porsenna dedita urbe, ncque Galli capta, temerare potuissent, 
furore Principum exseindi. Plin. N. H. XXXI V, 39: in foedere quod 
e.vpulsis regibus populo Romano dedit Porsina, nominatim comprehensum 
invenimus, ne ferro nisi in agri cultu uteretur. 

MI, 51. Cf. Dionys. IX, 24. 
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s' avvedrà che il primo non sia altro se non una repitizione fa- 
volosa del secondo. 

Quanto poi alla guerra coi Latini, come é possibile che essa 
abbia avuto luogo per riporre Tarquinio sul trono, se appunto 
per lui le città del Lazio furono costrette a riconoscere la su- 
premazia di Roma nella loro lega? ' Non doveano essi, piuttosto, 
voler che Roma fosse rimasta senza re e più debole perché 
divisa da partiti? E che cosi vollero lo mostra il fatto della loro 
indipendenza, che segui alla cacciata di Tarquinio. Oltre a ciò, 
il tempo in cui sarebbe cominciata questa guerra, la sua du- 
rata sono cosi diversamente riferiti dagli storici, che poco o 
nulla resta a credere intorno alla medesima. Infatti il Livio 
•lice essere cominciata nell’ anno 255 di Roina,^ il Dionigi in- 
vece nel 258;" e dalle parole del primo specialmente pare che 
sia stata una continuazione di discordie e di separazioni delle 
varie città dalla lega, anziché una guerra.* — Io non aggiungo 
nulla sulla credibilità della battaglia al lago Regillo. Solamente 
si osservi che, mentre pel Dionigi l’ effetto di essa sarebbe stata 
la disfatta dei Latini e la loro aggiogazione a Roma,® e pel Li- 
vio sarebbcsi rimasto in una condizione incerta tra la pace e 
la guerra," il trattato concluso poscia tra essi e Roma sotto 
Cassio nel 201 é testimonio della loro indipendenza ricono- 
sciuta da Roma ste.ssa. 



' Liv. I, 52 Miscuit (Tarquiniiis) manipulos ex I.atiiiis Itomanisque, 
III ex binis singiilos faccrct binosque ex singulis. 

MI, 10. 

’ V, 50. 

* Liv. Il, IO;., belimi) Latiniim glisccns iam per aliquot annos dila- 
luin. E più olire: 1 1, 21 ; Triennio deinde nec certa pax lice belliim fuit. 

* VI, 18: 'OXi-fa'.; òyoxepov y, pipai; ùps'c^ci^ izò xoù zoivoà xwv 
AaTtviov T^'j'4 aOtoìi; è? à-aoiòv xtliv róXciov izìkv/pivzi^,'>\rt 
èvavriav r/ov-e; "ìpì "oà -i/X=’pou vviópy,v, éxcTy,piao xa'i OTEppora 
“poEyipEvot eie. eie. 
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Il difetto di storia contemporanea in quel periodo di transi- 
zione non potrebbe esser meglio dimostrato, che da quelle pa- 
role del Livio, ove parlando dei fasti dei magistrati e della 
loro inesattezza al tempo dell’ accennata guerra Latina, dice: 
tanti errores inplicant temporum aliter apud alias ordinaiis 
magistratibus , vi nec qui consules secundum qmsdam, nec 
quid quoque annu actim sit, in tanta vetustate non rerum 
modo sed etiam auctorum digerere possis. ' Insomma basta 
avere innanzi le fonti principali della storia Romana, compa- 
rare la narrazione posteriore alla prima emigrazione della 
plebe con quella del tempo dei re e della caduta della Monar- 
chia, per iscorgere quanta differenza vi sia fra Tiina e l’altra, 
per quanta maggiore esattezza di nomi, di date, di fatti la 
seconda vada innanzi alla prima. Certo questa esattezza non 
dipende da altro, che quelle notizie riposano su cronache 
contemporanee, mentre la diversità del racconto, la contra- 
dizione, lo sparire di avvenimenti accenna ad un lavoro di 
epoca più remota, fondato sopra una tradizione incerta e più 
0 meno esagerala dal popolo. Ora se questo fatto si fosse 
preso in maggiore considerazione dagli storici, essi non avreb- 
bero dato con certezza i consoli come successori immediati dei 
re, poiché come è favoloso un Romolo ed un Remo, altret- 
tanto é un Bruto e un Collatino. Quale meraviglia adunque 
che, in quella confusione cronologica, in quella creazione fan- 
tastica di personaggi, in quella oscurità medesima sui falli ca- 
pitali di quel tempo, non siasi conservata esatta notizia delle 
relazioni politiche, delle nuove autorità supreme dello Stato 
succedute al potere monarchico? Anzi se fra gli stessi anna- 
listi da Fabius Pictor in poi, spessissimo v’ha di quelli che 
non intesero giustamente né anche le forme di magistrati del 
tempo ad essi più prossimo, non é strano che questa ignoranza 
siasi avuto eziandio dai cronisti ad essi anteriori, i quali non 

‘ II, 
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solamente nulla trovarono scritto intorno al periodo di cui trat- 
tiamo, ma ebbero a raccogliere da una tradizione tanto più 
inesatta, per i|uanto nasceva da un’epoca di guerra civile. E a 
me pare ciò tanto più indubitato, perché, come mostrerò inol- 
tre, il potere succeduto alla Monarchia essendo stato molto 
simile a questa e al Consolato, facilmente potè non abbastanza 
essere inteso epperò tralasciato, tanto maggiormente che fu 
transitorio. Oramai è certo che le prime cronache furono 
quelle della gente Fabia, la quale comparisce nella storia dopo 
la prima secessione della plebe. Non è improbabile adun- 
que, che quando a questi cronisti gentilizii, tutto intenti a 
notare soltanto le gesta di alcune famiglie, tennero dietro de- 
gli altri che volevano ordinare in un insieme tanti fatti parti- 
colari, questi per riempiere quegli anni corsi fra la cacciata 
deiTarquinii e il patto stabilito tra patriziato e plebe nel 260 
e rimasti vuoti di grandi avvenimenti e di indicazioni certe ri- 
guardo al governo, parte rivolgendosi alla tradizione viva e 
parte sopperendo con fatti posteriori, trasportarono il Conso- 
lato vigente ai loro di in quel periodo oscurissimo della storia. 

In fatti se si considera che una vera e certa cronologia non 
comincia che dopo la invasione dei Galli, e se é fuori ogni 
dubbio che il tempo corso fra la cacciata dei Tarquinii e la 
prima ritirata della plebe sul monte Sacro dovè essere più 
lungo di quello dato comunemente,' cresce la probabilità che 
quegli annalisti per ordinare i fasti consolari parte abbrevia- 
rono quel periodo e parte gli attribuirono persone e avveni- 
menti, che confusamente poterono trovare nella bocca del po- 
polo. La repubblica non comincia che con questa incertezza e 
confusione, e la notizia del Polibio intorno ai primi due con- 
soli rende oscura e nulla la tradizione del primo Consolato. 
Secondo lui,- come s'è veduto di sopra, Lucio Giunio Bruto 

' Mommscn Ròm. Gcscli. Voi. I, j). ITi. 

’ 111 , 22 , 1 . 
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e Marco Orazio furono primi consoli, mentre secoii lo il Livio 
e il Dionigi essi non sarebbero stati nè i primi, né mai collc- 
ghi. Tutto quanto adunque vien narrato intorno a Collatino, 
la sua destituzione, il suo esilio sparisce affatto dalla storia, 
come sparisce ciò che si fa operare da Publio Valerio, che non 
sarebbe stato più console dopo morto Bruto, la discordia sorta 
tra Valerio ed Orazio per la inaugurazione del tempio a Giove 
e tante altre circostanze riferite dagli storici.' E poi, che è a 
dire del numero dei consoli di quel primo anno, che sarebbero 
stati cimjue? Non solamente questo numero non occorre mai 
nei fasti, ma esso sembra appunto impossibile, perché vengono 
addotte come cagione della loro elezione fatti inverisimili, fa- 
volosi. Al Niebhur non isfuggi la stranezza di cosiffatta circo- 
stanza, epperò s’ indusse dapprima a credere che forse vi fu- 
rono fasti nei quali erano segnati Bruto, Collatino, Lucrezio 
e Valerio Publicola come componenti un solo governo appena 
detronizzato Tarquinio; ' e poscia determinando meglio la sua 
ipotesi, opinò che il Consolato dovè essere preceduto da un 
governo di quattro tribuni Celerum.^ Come si vede, la combi- 
nazione della notizia dei fasti coll’ intima inverisimiglianza di 
tanti consoli in un solo anno, è ingegnosa; ma il Niebhur non 
isvolgendola davantaggio mostra egli .stesso quanto ne era in- 
securo. Infatti in tutta la Storia Romana e in quello che si sa 
delle costituzioni Latine, manca del tutto un cenno d'un potere 
di quattro, sieno tribuni o altro, .\ggiungi che il tribunus Ce- 
leriim non era che un solo e non s'avea ragione a farne di più; 
egli aveva un officio puramente militare, era capo della caval- 
leria e non so perché quei membri del governo provvisorio, 

' Vedi Livio Lib. Il e Dionigi Lib. V. 

' Ròm.,Gesch.l Theil. p.502, » w.qhrscbeinlich fiat es Fasten gegeben. 
welche die vicr Miinner als erstc Obrigkeit verzeiclincUn. 

’ Vortr. ùber róm. Gesch. 1. p. 203: wir selien nach Tarquinius Fall 
vier Tribuni Cclerum in Besitz der llerrschaft, al.so eincn Magistrat von 
vicr Miìnnern. cf. p. 204. 
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ammesso anche (luesto, abbiano dovuto essere tali tribuni piut- 
tosto che altri magistrati già esistenti innanzi. II tribunus Ce- 
lerum infine era soltanto possibile in relazione al re, il quale 
odiato e scaccialo, dovea anche distruggersi se non altro il no- 
me del suo rappresentante ; il che avvenne di fatto, sostituen- 
dosi a lui nel caso della Dittatura il magister equitum. Insino 
a che dunque in Roma non v'ebhe più re, non vi poteva essere 
quel tribuno, quindi ninna delegazione di governo a lui, che 
solo dal re poteva farsi quando recavasi alla guerra. 

La elezione dei primi consoli in Comizii centuriati, le loro 
ripetute proposte al popolo sul bando dei Tarquinii e l’ aboli- 
zione della Monarchia, il complemento del Senato fatto per 
Bruto e tanti altri singoli fatti, attestano in fine quel difetto di 
storia scritta contemporanea, appunto perché troppo partico- 
lareggiati per un tempo cosi remoto ed oscuro, perché troppo 
simili a fatti ed istituzioni posteriori. Agli. annalisti dell’epoca 
repubblicana, che nulla rinvennero scritto intorno al periodo 
antecedente, dovè parere ragionevole, naturale che i capi della 
rivoluzione avessero provocata quella votazione del popolo; 
che la costituzione di Servio Tullio fosse stata richiamata in 
vita dai medesimi, i)erché essa già esisteva ai loro tempi ; che 
il Senato fosse stato restaurato, perché la plebe sembrò loro 
avere avuta gran parte al rivolgimento e perché in fatti molti 
plebei furono nel Senato della repubblica. In tutto ciò essi 
mossi dal concetto che tutta la costituzione dei loro tempi 
avesse dovuto nascere colla repubblica ad un'ora, non fe- 
cero altro che tradurre in un passato incerto il loro presen- 
te. Noi non possiamo c[ui sottomettere alla critica tutta la loro 
narrazione. Si osservi solo, quanto a queste ultime notizie, che 
la convocazione del popolo pel pracfectus urbis/ nella ele- 
zione dei primi Consoli, è una grave inesattezza, poiché iiucsto 

' Liv. 1, 60; liuo cotisules inde coniitiis ccnturiatis a pracfccto urbis 
ex conimenlariis Servi Tulli creali sunt etc. 
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magistrato non ebbe mai un tal diritto, nè sotto la Monarchia 
né sotto il Consolato. E qui si vede proprio il prammatismo. 
Il Dionigi per non cader in questo errore di diritto pubblico, 
parla invece di un intcrrex,' che fu lo stesso Spurio Lucrezio 
detto dal Livio praefectus urbis.^ Il Mommscn accennando ai 
favolosi nomi di Bruto, Publicola e Scevola aggiunge, esser 
parimente una invenzione annalistica la concione delle Curie 
tenuta da Bruto, a cui come tribuno non competeva questo 
diritto.^ Altrove poi dimostra che quella elezione nel Senato 
fu un ritrovato degli antiqiiarii Romani stessi, i quali vedendo 
ai loro tempi soltanto 136 famiglie patrizie e il Senato es- 
sendo composto da 300 nobili, dissero che i primi consoli vi 
avevano ammessi 164 plebei.' 



IV. 

Sé le nostre ricerche dove.ssero ristare a questo punto, esse 
non sarebbero di grande importanza ; avrebbero distrutto, ma 
non tentato di riediflcarc, avrebbero fatto ricono.scere il difetto 
d’ una storia autentica del periodo che abbiamo preso a studia- 
re, ma non porto alcun mezzo, onde vedere qualche cosa di 
più chiaro e securo, in quella oscurità ed incertezza tradizio- 
nale. Qui però é da osservare che, 1’ aver dimostrato che 
quanto comunemente vien riferito su quel periodo non sia sto- 
rico, non importa punto che quella narrazione debba rigettarsi 
tutta intera. Essa ha sempre un valore, poiché più o meno 

' IV, 84: jis'à T0ÙT5 “afsXSwv ò HpouTs; à-LOÒsizvjf;'. 

XioL, *òv Ì7:t(iL;Àr,(ji;j.cVov 'wv àf/atpso'.ióv xatà tgj; -a-pisj; 'li- 

(iCU?, ST:5plOV A5UXp>ÌT15V. 

“ 1, 59: imperiuni in urbe Luerclio, praefecto urbis iam aule ab rcgc 
Insliluto, etc. 

’ Ròm. Gescli. I, 2, 1, p. 250. 4 Aulì. 

* Ròm. Forsch. I, p.t21. Ròm. Gescli, 1, 2, 1, p. 2G1. 
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esattamente ritrae sempre una tradizione orale e monumentale 
di tempi vicini a quelli di cui trattasi; tradizione la quale per 
quanto favolosa, contiene non pertanto un certo fondo di ve- 
rità, a ricercare il quale e ridonarlo, per quanto é possibile, 
nella integrità sua, è appunto il fine che ci siamo proposto. 
Innanzi tutto però, come nella critica della storia antica ciò 
che più agevola a meglio determinare i fatti è l’ esaminarli 
nella loro verisimiglianza e possibilità, cosi sarà utile il vedere 
se era possibile che alla Monarchia avesse tenuto dietro im- 
mediatamente il Consolato. 

Ora, ei non v’ ha circostanza, che separi più il popolo Ro- 
mano dagli altri del mondo antico, e che ad un tempo lo ponga 
a lato dei più colti moderni, quanto questa, cioè di aver sempre 
proceduto lentamente e a gradi nella via delle riforme.Una com- 
parazione a questo riguardo colla Storia di Grecia, ove le lotte 
politiche per lo più avevan luogo colle armi, mentre in Roma 
con la parola; ove il toro fine era lo scacciare un partito dal go- 
verno per collocarvisi un altro anche esclusivamente, mentre in 
Roma il fine era che una parte della nazione entrasse anche essa 
al potere; ove questo [)otere e le istituzioni cangiavano del tutto 
di natura secondo il diverso partito che predominava, mentre in 
Roma Timo e le altre rimanevano le stesse, e solo poco a poco 
si rendeva quello accessibile a tutte le classi sociali ; una tale 
comparazione, io dico, sarebbe forse (jui troppo lunga. Baste- 
rebbe non per tanto, a confermarsene, non già scorrere tutto 
il periodo della repubblica, non farsi innanzi alla mente la in- 
terminata lotta delle classi, tendenti alla uguaglianza politica, 
ma il considerare solo, come la plebe dalla prima secessione 
fino ai tribuni consolari acquistò senza sanguinose rivoluzioni, 
senza travolgimenti politici radicali quella rappresentanza nello 
Stato, che la costituì parte del medesimo, mentre prima era 
(|uasi un altro Stato in quello dei patrizi!. Intanto, in opposi- 
zione a quest’ indole cosi manifesta e costante di quel popolo, 
Roma, seguendo la tradizione comune, avrebbe in brevissimo 
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spazio di tempo compiuta la riforma [)olitica più radicale, più 
grande in Italia ed in Grecia ; Roma, che anche per la offesa 
di Lucrezia e per la esagerata tirannide di Tanjuinio anziché 
abbattere il principato, avrebbe potuto disfarsi del re ed eleg- 
gerne un altro, in un giorno solo, sulla proposta di un Bruto, 
avrebbe introdotto una costituzione novella, dimenticando o ab- 
bandonando ogni legge e consuetudine del suo diritto pubblico. 
Ad un re a vita, illimitato ne’ suoi poteri, irresponsabile, avrebbe 
sostituito due consoli governanti un anno, frenati dal potere 
del popolo, responsabili ; ad un potere supremo, che sarebbe 
stato per sem[>re inaccessibile alla plebe, avrebbe sostituito un 
altro a cui questa poscia poteva pretendere, come vi pretese ; 
ad un capo dello Stato eletto da soli patrizii, altri eletti dapa- 
trizii e da plebei. Insomraa, Roma senza apparecchiarvisi, senza 
altri tentativi, senza esempio avrebbe di botto creato un ma- 
gistrato che non poteva, non doveva essere se non se la tra- 
sformazione d’un altro, il quale, come vedremo, é intermedio 
tra la Monarchia e il Consolato, e come tale è cagione natu- 
rale del secondo, come é effetto del primo. 

La critica non solo moderna, ma anche antica notò questa 
parte importante, strana della Storia Romana, e per esplicare 
quel subitaneo passaggio dall' una forma politica nell’altra, ri- 
corse a quanto la tradizione riferisce intorno a Servio Tullio, 
cioè avere egli avuto in animo di sostituire alla Monarchia la 
Repubblica, il che poi non operò, perché colpito dalla morte.' 
E il Niebhur poi ’ appoggiandosi, come di sopra s’ é detto, su 

' Liv: 1, 48 : id ipsiim lam mite ac lam modcratum imperium lamen, 
quia unius essel, deponcre eum in animo babuissc quidam auclorcs surit, 
ni scelus intestinum liberandae patriae consilia agitanti intcrvenisset 
Dionys. IV, 40. (Servio Tullio) zosac/c' " toXXcì? ù"óX>;ij;tv w; , si 
[JL^ édvto't àvr,pa&r], [j.£Ta(m|owv lò aaoXiTsia? ai; Sjjjjio- 

xpaiiav. Plut. de fori. Rom. 10. « (Servio Tullio) t^v paoiXstav àr.o- 
ScO&ai 5tavoyj&ai<; ixwX'jànj (dalla morente Tanaquilla). 

* Ròm.- Gesch. I, p. 450. 
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(]uelle parole del Livio ove, parlando ilei due primi consoli, 
dice : • ex conmierUariis Semi Tulli ci'eaXisunt, ' ha opinato 
che Servio, o>’vero il legislatore a cui si diè tal nome, concepì il 
piano d’ introdurre due consoli annuali scelti dalle due classi, 
dei patrizii e dei plebei ; disegno che dovè essere trascritto in 
quello generale della sua riforma, e di cui si valse il popolo 
dopo che cacciò Tarquinio. Quantunque una lunga disamina di 
questa congettura non sia indispensabile al nostro proposito, 
pure non sarà superfluo il dire, che essa ci sembra poco fon- 
data. É dubbio, per non dire sicuramente infondato, che siensi 
conservati libri e commentarii cosi esatti di un tempo tanto 
oscuro, e di un re tanto incerto quale é Servio Tullio ; tempo 
che non si ebbe alcuna tradizione scritta, e re di cui non si sa 
altro di vero che la costituzione. Oltreché, ninno degli storici 
accenna ad un Consolato avuto in mente da Servio, ma sol- 
tanto di una forma repubblicana. E poi, se egli s'ebbe tempo 
di porre in atto la nuova costituzione finanziaria e militare, 
come è che non l’ avrebbe avuto anche per quella del Conso- 
lato ? Pare adunque che quanto su questo riguardo riferiscono 
il Livio, e con lui gli altri storici, sia stato un mezzo della stessa 
critica antica per ispiegare quel salto dall' una costituzione po- 
litica all’altra. Rispetto poi a quelle parole ex commentariis ecc. 
non so perché non debbasi accettare l’opinione del Sigonio, cioè 
che con esse il Livio intese accennare al modo di elezione dei 
consoli, i quali, secondo la riforma di Servio intorno ai Co- 
mizii centuriati, furono in (juesti eletti. * 

Seguendo la comune tradizione quel rivolgimento politico 
sarebbe avvenuto senza agitazioni, senza spargimento di san- 
gue, senza lotte di partiti. Mentre Taniuinio attende all’assedio 
di Ardca, Bruto raccoglie il popolo, che delibera la cacciata 

* Liv. I. 60. 

* Al luogo del Livio surriferito. Della stessa opinione sono: Gòttling 
Gesch. d. Dóni, Staats. p.265; Gerlach liist. Stud. I, p. 366; Schwe- 
gler Kòni. Geseli. 11, p. 78, 
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del re, e quando questi senza esercito ritorna in Roma, gli 
son chiuse le porte, ed egli se ne va in Cere. Da quello 
che verrà detto più sotto si ricaverà, quanto poco verisimile 
sia questo racconto, e come invece sia da credere ad una 
guerra civile, che dovè accompagnare quel grande avveni- 
mento. Ma se anche fosse vero che questo sia seguito in pace, 
allora il suo effetto non avrebbe potuto essere l’abolizione 
della Monarchia, sibbene la cacciata di Tarquinio. Io non dirò 
esclusivamente cogli uni, che la Monarchia Romana sia stata 
un magistrato a vita istituita per sola volontà popolare ; nè con 
altri, che essa sia fondata sulla volontà divina manifestata nel- 
ì'augurium augustum, insomma sia statami potere esclusiva- 
mente teocratico.' Imperciocché se dall’ una parte non possono 
dinegarsi pruove a favore della prima opinione, come la ele- 
zione del re, la lex curiata de imperio emanata dai patrizii; 
dall’ altra non possono porsi in dubbio altri fatti a favore delta 
seconda, come la inauguralo, il possedere il re gli auspicii 
dello Stato, l’essere egli medesimo sacerdote e come tale creare 
i pontifices e i flatnines. Laonde parmi piuttosto che ella sia 
stata doppia ad un tempo : originata di fatto por delegazione 
del popolo, era poi confermata da un legame religioso. .Ad ogni 
modo dico che, senza una grande rivoluzione, senza una guerra 
intestina, che avesse sospeso ogni pratica delle antiche forme 
politiche, a cui il popolo prestava tanta devozione, ogni rito 
religioso, era impossibile l'abbattimento del principato. Infatti, 
gli auspicii dello Stato restavano nella persona del re per tutta 
la sua vita, o non ritornavano ai patres che con la sua morte, 
ovvero con Vubdicutio, per la quale soltanto potevano pas 
sare al suo successore. Ora Tarquinio né mori, né abdicò; gli 

* Itisparmìo al Icllore le molle c lunghe note, sopratuUo per quanto ri- 
guarda la cosi delta letteratura del quesito, perchè suppongo In lui una 
cognizione della medesima. Quanto a dimostrare con passaggi di scrit- 
tori antichi ciò che asserisco, mi limito soltanto a quelli che hanno stretta 
attinenza al mio soggetto. 
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auspicii pubblici adunque, il che vuol dire la sanzione di tutto 
il potere supremo, furono illegalmente, irreligiosamente strap- 
pati da lui ; e i Romani, che tanto rispetto ebbero pel magi- 
strato e per la sua dignità, non poterono ciò fare se non in 
uno stato eccezionale, di guerra. Ma, posto anche che Tarqui- 
nio per la sua tirannide avesse perduto gli auspicii, talché il 
popolo poteva creare un altro capo dello Stato, questo non 
poteva essere che un re ; Roma non avrebbe potuto fare al- 
tro, che nominare un inlerrex e questi un altro, e questi poi 
eleggere un monarca. Dappoiché era col re appunto che avea 
luogo la inmgunUio, la quale spari col Consolato, e l'abolire 
quella importantissima cerimonia religiosa sarebbe stato uno 
sconvolgere tutto l’ordine dello Stato, un turbare tutte le co- 
scienze superstiziose — e questo, certo, se avvenne, non potè 
avvenire in pace. A dir breve, al re, come primo Sacerdote, 
erano congiunte delle azioni sacre, le quali con lui e coll’a- 
bolizione del suo potere avrebbero dovuto finire, come fini- 
rono ; ma ciò non potè essere opera di pace e ordinaria. Si 
dirà forse che, appunto per salvare queste forme religiose, fu 
creato il rex sacrorum, il quale assunse le funzioni saci'e eser- 
citate prima dal re. Ma l' aver ciò fatto non importa punto che 
r abbattimento della Monarchia, almeno sotto questo rispetto, 
non abbia dovuto sembrare ai Romani il fatto più disaccetto 
alla divinità. Onde a me pare piuttosto, che questa anziché 
essere una istituzione sorta contemporaneamente colla cacciata 
dei re, sia stata alquanto posteriore, quando ritornata la pace 
nello Stato, si volle con essa riparare alle offese fatte agli dei. 

Ilo d(!tto che l’esilio di Tarquinio e la creazione d’un nuo- 
vo governo non potè avvenire in pace ed in festa, come vor- 
rebbero far crederci gli storici ; che esso dovè essere accom- 
pagnato da una guerra civile aspra, la quale forse gli anna- 
listi vollero tacere per soverchia patria carità. Né questo é 
del tutto taciuto dalla tradizione, la quale, sebbene non a- 
pertamente, ne conserva tracce sicure, come nella congiura 
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tramati in Roma dai legati di Tarqninio c poi svelata dal cosi 
detto Vindicio, come pure nelle guerre che ne seguirono, le 
quali doverono avere un'eco nella città medesima. E mai pen- 
sabile che un re astuto, ardito, potente quale ci vien descritto 
Tarquinio, muova da .\rdea verso Roma senza l’ esercito, sa- 
pendo della ribellione avvenuta ; che al solo veder chiuse le 
porte delia città tragga in esilio, mentre poi adopera tanti mezzi 
per riconquistare il trono? Egli avea saputo puntellare la sua 
signoria con relazioni esterne, con leghe di principi e famiglie 
nobili latine,' da cui poteva aver soccorso, come lo ebbe di 
poi. Ma anche senza questo, egli poteva nella stessa Roma op- 
jx)rre la maggiore resistenza alla rivoluzione pel gran partito 
che vi avea. Questo, che poscia in gran parte emigrò anche 
esso, formava nella battaglia al lago Regillo una forte divisione 
dell’esercito alleato Latino;' e, sconfitto Tanpiinio, l’accom- 
pagnò in Cuma, e parte si sparse per varie altre città.’ Esso poi 
comparisce di nuovo, quando nel 262 inviata i Romani una 
commissione in Cuma per comperar frumento, pose a questa 
ogni ostacolo possibile, perfino inimicandole il tiranno Aristo- 
demo.* Che anzi il Livio narra che, allo scoppiare della guerra 

‘ Liv. 1, 49 Latinorum sibi maxime gcntcìn conciliabat, ut pcregriiiis 
quoque opibus tutior intcr cives essct, ncque bospitia modo cum primoribus 
eorum, sed adfmitates quoque iungcbal. Dionys. IV, 40. 5è 

ó Tapxùv.5;, ÒTt 'oi; y.Tzi vó'iJ.ov xà; SovaoTcta;, àXXà 

Sià -ròiv òt:Xwv xTr^capLcv^!;, cù [j.dvov 9 uÀax^;, àl'Ai 

xai |cvix^?, 'òv é”i 9 avcC^a"(/V ix nò Aociivwv sir/ou?, xal ly.ìioTOV 
à-dvriov 5 'jvdp.iv 5 v, èar.OMacz 9 ÌÀ 0 V r:oiy]caorat xtX. 

■Liv. 11, 20. 

' Dioriys. VII, 2: 5p.o’.a òà 'oóto'.? cuvs'Jri "oSsìv xai Tsi; si? 
ItoXiwtw à 9 '.xopicVO '.9 Kópir,v, xai 'fàp é'i TaÓT»; xr, "ìXci "oXXdi ’Pio- 
puziwv Siaxpigovxc;, ot còv xw fa5'.XiI Tapxuviw òiaswrévxc? sx x^; . 
xsXcUxaia; pióyr,; xò ptiv rtpióxov É^a'.XcToira'. -aoà X5Ù xu- 

pdvvou xoù? àvòpa; àrsysipyj'jav iùl ravàxw. 

*Dion}s.Vll,12: ’Li:t xcòxov òr; xìv ’Ap’.(jx5Ò>;|A5v ixo; ipioù xxoaa- 
pcOxa'.Sfxaxiv x,òr, x'jpavvoùvxa Kópi»;;, oi cùv Tapx-jviw 9 uyàòc; xa- 
S'.cxdpicvo'., xr,v xaxà x^; zaxpiòs; é^oóXsvxo 'rjvxcXfcacSa'. 2ixv;v. 
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Latina, la cagione che indusse a creare un Dittatore, fu per- 
ché i consoli di quell’anno erano pel partito di Tarquinio.* Né 
v' ha dubbio che questo partito avea il suo centro nella plebe. 
Tarquinio, cornei tirannelli greci, che in tante circostanze sep- 
pe tanto imitare, si appoggiò sopratutto alla plebe, a quella 
classe del popolo la quale, per giusto e antico odio verso i pa- 
trizii, poteva sostenere la sua signoria contro gli attacchi della 
aristocrazia, a cni egli recò il maggiore indebolimento. Il Livio 
racconta in fatti, che quando Porsenna comparve innanzi alle 
porte di Roma, il Senato temendo che la plebe non avesse 
all’ interno aiutata la sua impresa, concesse alla medesima fru- 
mento, abbassò il prezzo del sale, diminuì le imposte;* e già 
innanzi avea tentato di porre in discordia l'uno con l'altra, 
dando in preda a questa le possessioni del re.’ Indi aggiunge, 
che all' annunzio della morte del medesimo, il Senato cominciò 
di nuovo a bistrattare la plebe.* Il Dionigi stesso, benché con 
colorito retorico, confessa anche egli queste relazioni amiche- 
voli tra Tarquinio e la plebe, nel discorso che pone in bocca 
al capo di quest’ ultima quando sul Monte Sacro rispose ai 
messi del Senato.^ 

' Liv. Il, 18: nec quibus consulibus, quia ex facilone Tarquiniana es- 
sent. . . parura ereditimi sii. 21 :apiid quosdam inveiiio: A Postiimium, quia 
collega dubiaefidei fiierit, se consulatu abdicasse; diclalnrem inde factum. 

“ Liv. 11,9: nec hoslcs modo tinicbaiil, sed suosmel ipsi cives, ne 
Romana plebs niclu perculsa receptis in urbem regilius vel cum servitule 
pacem acciperet. 

’ Liv. Il, 5. diripicnda (bona) plebi siinl data, ut conlacta regia 
praeda spem in pcrpcluum cum iis pacis amitteret. 

* Liv. 11,21. co nuiitio (della morte di T.) eredi palres, erccla 
plebs. sed patribus nimis luxuriosa ea fuit laelitia; plebi, cui ad eam 
dieni stimma ope inservitum crai, iniuriae a primoribiis fieri cnepere. 

“ Dionys. VI, 74. 'llp.Iv -ò àsyàiov rsXi'S'jpa f,v pova,cy!a, xat 
pr/5'. fsvsà? "aórr, ysiópìvci òic'TcXscapsv "cij -oÀiTsia. xal 

Tiasà -dea; Tà; i^ysp^via; TaÓTa; cùSàv ó 2^po; r,).aT-tóSr( "(ÓT:oTe 
órò 'wv fao'.Àùov, y.a; ùdveuv -/ix'.ota iiuò xòiv TsXcUxaioiv. èù ydp 
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Ora ninno porrà in forse che la cacciata dei Tarquinii sia 
stata un’opera dei patrizi!, quando si considera non solo che 
i capi della rivoluzione accennano a famiglie nobili, ma che ap* 
punto r aristocrazia avea discapitalo nel suo potere col regno 
del Superbo, e che infine il nuovo governo istituito non fu che 
interamente aristocratico — oligarchico. Quale dunque dovè es- 
sere r atteggiamento della plebe rispetto a quel travolgiinento 
operato dai patrizi!? È chiaro che essa, perchè vedeva in Tar- 
quinio un protettore contro gli abusi oligarchici, nella monar- 
chia una guarentigia centra un dispotismo aristocratico, che la 
opprimeva più da vicino, per le relazioni finanziarie e agricole 
tra lei e i nobili ; perchè insomma dallo stesso Tarquinio e dai 
suoi partigiani tra i patrizi! dovè essere spinta a sostenerlo, 
non solo dovè opporsi alla sua cacciata, ma anche alla costitu- 
zione di un potere aristocratico, quale sarebbe stato e in ori- 
gine fu il Consolalo. Né a ciò potrà rispondersi col Niebbur, 
cioè che llruto sia un rappresentante della plebe nel nuovo 
governo repubblicano.' Imperocché è noto che i Junìi plebei, 
di cui parla il Niebhur, non sono gli stessi di quelli che pre- 
sero parte alla rivoluzione, la cui famiglia sarebbesi estinta 
colla morto dei due figliuoli del console.* Il (piale fu vera- 
mente anche egli patrizio,* figliuolo di Taniuinia, sorella 

X'fiiv 5-1 itoXXà xal à^asà iy. aùxiiv èxasrwaaTO. 

yiopl; fàp àXX»;? Sepa-eia;, ^ xoXaxìùovxc; aùtìv, oixsiov pjv 
o^ioiv, j/Spiv òì ùp.(v ÉpoùXovxo c'.vai. 5 raioiioiv àcavxc? ol lupavvi- 
xòi; xà; S'jvaoxcia;. xpaxr,oavxc; zsXi’ixw puzxpiò 

niXewc ixàv'j eùòaijjLOvs;, aùxoT; [jD;ò;Vt xoivoycrai xùv XaipOptov, 
ÒXX' aùxoì xaxacxaiv, xal itivxa; ùi;cpfaX-'53a'. iiXs jxip ^aoiXi'iov, cùx 
yj5iuoav, òXXà 9 dpovx£; ci; [xicov isTjxav à-aoav x»jv w^cXc'.av xxX. 

‘ Rom. G. T. 1. p. 292. .ò* ediz. enUchieden rechne ich ihn (Bruto) 
zum plebjiscbcn Slande, den er unler den vier Miiiinern vcrtrat. 

“ Dionys. V, 18. Plut. Brut. 1 ; Cass. Dio 44, 12. 

’ Dionys. IV, G8; Tw àvòpt xoùxw rax^p piv Màpxo; ’Ioóvio;, 
evò; xùiv oùv Aiveia x^v àuo'.xiav oxsiXàvxiov dùiyivo;, èv xoi; ém- 
^avcoxixoi; xwv ^Ifiopaicov dpi3pLOÓpi£vo; Si òpcxr^v. 
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deH’ultimo re,' e la sua moglie era della famiglia patrizia dei 
Vitelli.* Inoltre come plebeo egli non avrebbe potuto essere 
tribunus Cderum. Ma quel cbe é più, se HriUo quale plebeo 
fosse stato console, come s[iiegasi che la plebe dopo lui non 
solo non ebbe più rappresentanti nel Consolalo, ma in tutta la 
lotta coi [ìalrizii non s’ appellò mai a questo fatto, che sarebbe 
stalo per lei un giusto titolo ad occupare quel magistrato? 

Da altra parte anche nel patriziato doverono aver luogo di- 
scordie e lizze. Non solamente le molte famiglie investite di di- 
gnità religiose, non solo quelle che doverono parteggiare per 
Taniuinio si opposero alla sua cacciata e in genere all’ abbat- 
timento dell'antico ordine politico; ma fra le stesse famiglie 
nobili delle diverse tribù vi doverono essere pretensioni e ten- 
tativi di pervenire al supremo potere. AI cbe potevano essere 
indotte dalla consuetudine che ciascuna tribù, dei Ramnenses 
e dei Tilieiises, dava un proprio re, come avvenne dei primi 
quattro; consuetudine, a cui iTarquinii aveano apportata una 
interruzione, e che dovè essere interesse dei patrizii o di una 
parte di essi di ristorare. Infine, sieno poi qualunque le ten- 
denze di questa aristocrazia al principato ovvero ad altra forma 
di governo, è indubitato cbe una grande agitazione oligarchica 
dovè accompagnare quell’ avvenimento, come lo mostra poscia 
la oligarchia dei Fabii, che durò dal 269 al 275, e di cui si 
conserva memoria solamente, perchè quella famiglia si ebbe 
una cronaca propria. La plebe, risultando dalla popolazione 
agricola dei luoghi circostanti di Roma, superava in numero i 
patrizii ; essa perciò costituendo la parte principale e maggiore 
dell’esercito, tanto più se era in armi a quel torno, come ri- 
ferisce la tradizione, non poteva permettere che si fosse isti- 
tuito un potere a lei pericoloso al quale non avea parte, vo- 
glio dire il Consolalo. Adunque vi dovè essere guerra civile, e 

’ Dioiiys. 1. c. 

•Liv. 11,4. 
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Cicerone lo conferma chiaramente in quelle parole: Tarqui- 
nio exacto mira quadam cxsaltassc populum insolcntia liber- 
latis, tum exacli in exilium innocenles, tura bona direpta inul- 
torum otc.’ 

Che se con quelle disposizioni della plebe, con quelle di- 
scordie dei palrizii dovè essere impossibile l’ introdurre il Con- 
solato, quale dovea essere adunque l'espediente più probabile? 
Quale poteva essere un novello governo, che avesse ad uu tempo 
potuto dare pace alla popolazione, assicuranze alle classi lot- 
tanti ; che mentre rimaneva nelle mani dell' aristocrazia, per- 
ché questa iniziò la rivoluzione, da altra parte come potere 
provvisorio, poteva farsi accettare dalla plebe, a cui rimaneva 
la speranza di entrare nel nuovo c definitivo potere supremo? 

V. 

La Dittatura era un magistrato, che avea molte simiglianze 
con la Monarchia, onde accontentava la plebe che preferiva 
la signoria di un solo debole a quella di più aristocratici forti ; 
avea una potestà illimitata, onde poteva tenere in freno i par- 
titi e le loro agitazioni ; avea seco gli auspicii come il re, onde si 
conservavano lo forme religiose e si allontanavano gli scrupoli o 
meglio i timori di discapito nelle famiglie sacerdotali; insomma 
era istituito da tutto quanto il popolo, onde poneva argine ad 
ogni lotta di classe. La Dittatura quindi era il solo potere, che 
dovea nascere in uno stato di travolgimento, il solo possibile 
tra la Monarchia e il Consolato. E questo carattere di inter- 
medio, di provvisorio, di ordinatore e pacificatore dello Stato, 
ha ella conservato da allora in poi, in tutta la storia Romana. 
U Consolato era una forma di governo che, per la sua natura 
medesima, addimandava uno stato pacifico per essere intro- 
dotto, addimandava una vittoria già conseguita dai patrizii sui 



■ Hip. 1. -to. Oi. 
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plebei, del partito oligarchico sul monarchico; e questo stato, 
questa vittoria non fu iu Roma, e non si riportò cosi subito. 

Ei non vale opporre che la tradizione non porga cosi le 
cose, che essa non parli di Dittatore se non nel 253 o nel 
256 per la prima volta. A me sembra d’avere abbastanza di- 
mostrato quanto essa sia poco esatta ed autentica. Non per- 
tanto anche qui bisogna metterla in disamina, la quale deve 
porre più in luce quei fatti particolari, che possono accennare 
ad un concetto tutt’ altro di quello che essa esternamente 
mostra. Tra questi fatti, ninno più apertamente di quello 
del consolato di Collatino e della sua destituzione mostra la 
grandissima probabilità di una Dittatura, succeduta immedia- 
tamente alla Monarchia. Io non ripeterò qui che questo con- 
solato svanisce del tutto colla notizia riferita dal Polibio, che 
è certo più accurata delle altre. Solamente osservo, che la 
elezione di lui a console sarebbe stata la più inconseguente, la 
più impossibile ; poiché i patrizi! doveano temere d’un parente 
di Tarquinio, che, se anche non avesse voluto, sarebbe stato 
condotto dalla forza stessa degli avvenimenti e dei partiti o 
a favoreggiare il ritorno del re, ovvero a valersi della sua po- 
testà per ricostituire il principato. Inoltre, come é pensabile 
che Collatino solo per la offesa ricevuta da un giovane prin- 
cipe — posto come vero il fatto di Lucrezia — , abbia potuto 
tanto odiare i Tarquinii, che non solo gli erano parenti, ma 
che avevano tanto eleveta la sua famiglia, dando ad Egerie 
suo avo il governo di Collazia ? Ma a ciò non pongono mente 
i rappresentanti della tradizione comune, e con maggiore in- 
conseguenze aggiungono che, eletto console, per timore ap- 
punto di quella sua parentezza con Tarquinio fu obbligato ad 
abdicare. Ma forse i Romani noi sapevano innanzi'^ Nondimeno 
in mezzo a queste inverisimiglianze v’ è un fatto storico, con- 
fermato da tutti gli scrittori antichi,' ed é l’esilio di Collatino 

' Vedi sopralutli Liv. 11, Dionj-s, V. 12. Plut. Popi. 7. Fior. 1, 
ù, 3. Eiiirop. 1, 9. Zonar. VII, 13. Cic. Rep. 1, 40, 62. 
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da Roma per sospetti di ambizione monarchica. Adoni jae è 
a credere che, scacciato il re, uno della gente dei Tarqui- 
nii che forse si nominò Gollatino, dovè impadronirsi del po- 
tere, dismettendo il nome di re, per non essere vieppiù male 
accetto ai patrizii, e il qoale probabilmente dovè appoggiarsi 
sulla plebe, perchè vedesi che per opera dei patrizii fu co- 
stretto ad abbandonare Roma. Cosi questa avrebbe seguito * 
l'esempio di molti Stati greci, ove ai re successero gli arconti 
0 magistrati simili, i quali per un certo tempo erano eletti e- 
sclusivamente dai membri della famiglia regia, poscia mano 
mano da una intera gente, e quindi da tutto il popolo. Che 
questo Gollatino poi siasi detto Dittatore o altrimenti, che sia 
stato 0 no eletto, che essendolo, lo sia stato dalla plebe sola- 
mente, ovvero da lei e dai patrizii, a ciò non può rispondersi 
con esattezza. Nè questo diminuisce la probabilità del nostro av- 
viso, poiché non v’ha ragione di credere cl)e la Dittatura di quel 
periodo abbia dovuto essere simile interamente alla posteriore. 
Questa, come vedremo, fu la repitizione della prima sorta in 
tempi di guerre interne; nonpertanto appunto perché dovè ac- 
comodarsi ad un governo già costituito, non poteva rimanere 
quale fu dapprima. Il Niebhur' intravide questa jìossibilità di 
un potere preso da uno dei Tarquinii, ovvero concessogli dopo 
cacciato il re, ma egli parla, come più innanzi mostrammo, di 
un potere consolare e di un accordo coi patrizii, il che è im- 
possibile. Nè da ultimo r usurpazione deW'imperium sarebbe 
stato malagevole, poiché oltre al favore della plebe, i Tarquinii 
formavano una intera gens, la quale era numerosissima per fa- 
miglie e clienti.’’ 

11 Livio, come abbiam veduto, narra con gli altri storici 
che, morto Bruto e il collega Valerio rimasto solo, non pure 
non fé eleggere l’altro console, ma fabbricossi un castello sul 

' Ròm. Gesch. I, 543. 

* Cic. Rep. 11, 31, 54: nostri maioros et Conlatinum innoccntem su- 
spicione cognationis expulcrunt, et reliquo.s Tarquiniosoffensionc nomiriis. 
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Velia ; che perciò cadde in sospetto di ambizione monarchica 
presso il popolo. Ora in questa tradizione è conservato un fatto 
storico, innegabile, cioè la signoria assoluta e illimitata di un 
patrizio ; signoria che da Tarquinio si continuò in Gollatino, 
e che, esiliato ({uesti, passò nella famiglia nobile e potente 
dei Valerii, sia per usurpazione, sia per delegazione ovvero 
per favore d' un partito. Gbe anzi qui appunto si manifesta 
qjiella lotta, che dovè aver luogo tra patrizi! e plebei per la 
costituzione del novello governo. Gollatino appoggiandosi sul 
partito plebeo di Tarquinio, dovè essere il primo a porsi a 
capo dello Stato, e la sua signoria mostrandosi pericolosa alla 
asistocrazia dovè per opera principalmente di questa essere 
scacciato. Imperciocché è detto, che quando quegli dinegossi ad 
abdicare. Bruto che era un patrizio, il destituì con un volo 
dei Gomizii curiati i quali, come é noto, eran composti di pa- 
trizi!.' Effetto di questa vittoria del patriziato dovè essere il 
potere esercitato da Valerio, il che è mostrato non solamente 
dalla nobiltà dei Valerii, ma dalle parole del Livio’ e del Dione 
Gassio,’ che dicono essere stato odiato dalla plebe per quella 
sua tendenza al principato. Ei non si può dire recisamente se la 
circostanza del castello fabbricatosi da lui sia una favola o 
puro una verità storica. Ella potrebbe essere storica, poiché é 
indubitato che sul Velia esisteva un castello, ove abitarono 
Anco Marzio, Tarquinio Prisco ed il Superbo,' ed é probabile 
che un Dittatore come Valerio abbia voluto impadronirsene 
per tenervisi più sicuro. Ad ogni modo poi anche come favola, 

’ Cic. Brut. U. 53. Fior. 1. 0, 3. Dio Cass. XLVI, 49. 

' Liv. 11,7. Gratuin id ( il dimettere dei /osce«) mullitudini spccta- 
riilum fuit. 

’ Fr. 13, 2 (Mai Nov. Coll. T. Il, p. 145.) Ivi è detto, il popolo a- 
verlo voluto trucidare ( aÙToa'/ria p.'.xpoù ò xatc/orloaTO aÙTÒv) 

so egli non avesse ceduto. 

*Cic. Hcp. Il, 31,53. Sol. 1, 23. Liv. I, 41. l’iin. H N. XX.XIV. 
13. 29. 
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ella assicura sempre che un Valerio fu in Roma, il cui potere 
dovè sembrare pericoloso alla libertà. Nè questo pericolo era 
in lui possibile siccome console, sibbene qual Dittatore, il 
quale siccome tale avea la somma del governo nelle sue mani, 
né era limitato dai tempo della durata del suo oilicio. E I’ es- 
sere stato egli per lungo tempo console senza collega, non ac- 
cenna forse apertamente al potere unico, assoluto che dovè 
esercitare ? Esso poi apparisce più chiaramente ancora nella 
circostanza, che Valerio solo fé quelle due leggi che gli me- 
ritarono il nome di Publicola;’ leggi che come console egli non 
avrebbe potuto dettare se non insieme all'altro collega, e se 
anche fosse vero che poscia il fé eleggere, non avea ragione, 
non diritto ad emanare prima di ciò le medesime. Inoltre se 
si considera che il Dionigi^ fa da lui ricostituire il censo e i 
Comizii centuriati, che il Pesto ed il Plutarco gli attribuiscono 
le elezioni nel Senato,’ che di poi egli depone le insegne e ri- 
conosce nel popolo il sommo imperio; ' tutto ciò dimostra che 
egli dovè avere un autorità non solo suprema nello Stato, 
ma riordinatrice del medesimo. Ed a questo concetto corri- 
sponde il titolo più antico che solevasi dare al Dittatore, cioè 
rei gerundae o anche sedilionis sedandae causa.^ Né altro 
che questa signoria oligarchico -dittatoriale possono signifi- 
care i nomi di quei cinque Valerii, che appariscono nei cin- 
que primi anni della Repubblica sempre come consoli. Non 
essendovi in quel tempo una tradizione scritta e sicura, prin- 
cipalmente quanto ai nomi, è a credere o che il potere del 

' Liv. 11,8: inde cognomen fiictiini Publicolae est, ante omnes de pro- 
vocalione adversus magistratus ad |iopulum sacrandoque cum bonis capite 
cius, qui regni occupandi consilia inissct, gralac in vulgus leges fucre. 
Cic. Uep. II, 31. 53. 

•V, 20. 

’ Fest. p. 254. Plut. Popi. 11. 

* Liv. 11,7: Confessionemque factam popoli quam consulis maiestatem 
vimque maiorem esse. 

’ SEDITIONIS. SEDANDAE ET. R. G. C. Fast. Capit. an. 38tì. 
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primo Valerio si sia ereditato per alcuni anni dalla sua gente, 
ovvero che quei diversi nomi significhino tutti lo stesso Vale- 
rio, ritrovati dagli annalisti per riempiere i fasti consolari. Del 
resto, anche in ciò Roma avrebbe seguito l’esempio dei Greci, 
i quali sovente eleggevano dei cosidetti Asymneti che con 
piena ed illimitata potestà, aveano a riordinare e rappacciare 
gli Stati turbati da guerre civili, e talvolta lo erano a vita, 
talvolta finché durava il loro riordinamento.' 

Ma Roma sostituendo alla Monarchia la Dittatura, non so- 
lamente imitava i Greci, ma un popolo fratello, vicino che 
nel medesimo tempo quasi compiva la stessa rivoluzione, i 
Latini. Io non ripeterò quanto da altri maestrevolmente é 
stato osservato intorno alle relazioni, che questo rivolgimento 
politico di Roma ebbe con quello contemporaneo e quasi si- 
mile negli effetti in Italia e Grecia. Osservo soltanto che, 
mentre nel Lazio, nelle varie città ai tempi della Monarchia 
Romana si porgono come capi dei diversi Stati dei re, a questi 
si veggono poco a poco sostituire dei Dittatori. 11 Dionigi ri- 
ferisce che in Alba Longa alla morte di Numitorc re successe 
un Dittatore,- e un tal magistrato in vero, Metius Fufetius, 
condusse gli .Albani contro Roma sotto Tulio Ostiho ; e altrove 
aggiunge che al tempo della prima secessione della plebe, nel 
Lazio non v’ebbe più Monarchia.’ .Altrettanto vien detto dell'E- 
truria, dove solamente Veli conservò fino alla sua rovina il 
principato.' Qual meraviglia adunque che Roma abbia seguito 

‘ Vedi Wachsmuth hell. Alterlhumskundc. I, p. 441. 

* V,74; Atxiwio? òè ùop’ ’AXpavùv otsiat xòv SixxdTiopa ’Pioiiaiou; 
€ÌkT; 9 Svat, xciixou? Xs^wv upiixcu? [UTà xòv ’ApouXlou xaì Nojihwpo? 
Sdvaisv, ÈxX'iKOÙOT]? paotX'.x ^9 ou-f^cVcia?, èviauctaisu? àpyov- 
xa? à-oSci^ai, xx^v aùx:^v i'/ovxa? È|ouoiav X5Ì9 gaoiXsùci, xoXeìv 
S' aùxoù? Sixxdxcosao. 

’ Dionys. VI , 02. 

' Liv. V. 1. Vcientes contrataedio annuae ambitionis, quae interdum 
discordiarum causa crai, regem creaverc. offenditeares populorum Elru- 
riae animos non malore odio regni ijuam ipsius regis. 
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anche essa )' esempio di qnesti popoli, coi (piali fa io tanto 
commercio, e la coi costituzione sociale era tanto simile a 
quella di molte città Latine? Io credo che sarebbe invece a 
meravigliarsi, se ella non avesse ciò fatto. Dissi di sopra, che 
la Dittatura era il solo potere, il quale naturalmente nasceva 
dalla Monarchia e dava la mano al Consolato ; il solo possi- 
bile, necessario in Roma a quel tempo, ove s’avea mestieri 
di pace interna e di riordinamento politico. Ora (|uesto doppio 
carattere s’ ebbe la Dittatura, e lo mostra 1' averlo conservato 
anche in seguito. Divero, lo scopo direi militare, repressivo 
della medesima si manifesta in quel titolo che abbiamo riferi- 
to: seditionis sedandae caicsa; lo scopo civile, ricostitutivo nel 
nome di magister popuU, che il Dittatore si ebbe nei primi 
tempi,' non che nel titolo: rei gerundae causa. E nell’ una e 
nell'altra qualità, il Dittatore era un re a tempo,' illimitato 
nel suo potere, come lo indicano gli epiteti che gli son dati,^ 
la sua irresponsabilità * e in genere la storia delle varie Ditta- 
ture. Come al re, tutti gli altri magistrati erano a lui sotto- 
messi, ed avea i ventiquattro Littori, segno della sua supre- 
ma autorità.’ Egli adunque mentre non avea il nome di re, 
perché questo dovè essere odiato per la tirannide di Tarqui- 
nio, ne ebbe tutta la potestà necessaria a frenare i partiti ; 
mentre non era limitato da altro magistrato o legge, per nou 
iscemare la efficacia della sua forza, era poi limitato dal tempo, 

' Civ. Bep. I, <40, G3. Nam dictator quidmi ab eo appellatur, quia di- 
cilur; sed in nostris libris vides cum, Laeli, magislruni populi appcllari. 

* Cic. Bep. Il, 32, 5G; novumquc id genus imperii visum est et pro- 
xinium similitudini rcgiae. 

’ Dionigi chiama la Dittatura tcoTÓpavvov (V, 71 ), e Polibio 
appella il Dittatore ào'ozpàviop crparniifc? ( 111, 87.) 

* Dionys. V, 70: .... aÙToxpdx&pa xat àvuùsóSuvov tliv òv 

P6ÓXy,tai xal Tcp5§at. Cf. VI, 38. 

’ Dionys. X,24: w? S’a-fp? “onrou? x’aùxù ?aàdp5ti; xsxoopoj- 
pivou? cirepsitc’ci "poojjfov, xai rsXc’xcic diia mlz pd^òst? eixoot- 
-iaca^az ùafsoxr,oav xtX. 
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appunto perchè esso venne creato come magistrato provvisorio, 
a fine di ricostituire un governo. E ciò, io credo, fece uno dei 
Valerii; e ciò conferma la tradizione, quando fa primo Ditta- 
tore un M. Valer ius, nepote del Publicola.' 

La incertezza poi intorno al primo Dittatore, non che sull’an- 
no della sua prima elezione, parrai che securamente mostri 
che la Dittatura non dovè essere instituita nei tempi dopo la 
prima secessione della plebe, ma in quel periodo di rivolgi- 
mento, in coi non v’ ebbe tradizione certa e scritta. Livio 
dice apertamente essere ignoto il nome del primo Dittato- 
re,- e aggiugne che presso alcuni annalisti si rinviene co- 
me tale Tito Larcio e noi abbiamo or ora veduto, che altri 
nominano Manio Valerio. Quanto all’anno il Livio nel luogo 
citato esprime la stessa incertezza, benché pare che accetti es- 
sere il 253 ; mentre il Dionigi opina essere l’anno 256. ‘Dalla 
quale incertezza si ricava del pari, che in essa caddero gli sto- 
rici per aver ritenuto il Consolato essere subito succeduto alla 
-Monarchia, talché furono costretti a dinotare come prima Dit- 
tatura una di quelle che doverono sorgere di poi. 

Oltre a ciò non sarà inutile por mente ancora a quanto la 
tradizione stessa, parlandoci dell’uso di infiggere un chiodo nel 
muro del tempio di Giove, ha conservato a conferma del mio 

* Fcst. p. 198. Oplima lex: Manius Valerius Marci filiiis, primus nia- 
gi.slcr populi croattis est. Liv. II. 18:eo magia addiicor, ut credani Lar- 
t'ium, qui coiisularis eral, polius quam M. Valcrium M. filium Votesi nc- 
potem, qui iiondum constil fucral, inuderntorcm et magistrum cunsiilibus 
apposiluni. Orel. n. .'j35; M. VALERIUS VOLUSI F. MAXIMUS. 
DICTATOR. AUGUR. PRIMUS. OUAM ULLUM MAGISTRA- 
TUM CEREREI DICTATOR DICTUS EST etc. 

“ li, 18 ; ncc quo anno.... ncc quis primuin dictator creatus sii, sa- 
tis constai. 

’ Ivi; apud veterrimos lamen auctores T. Larcium diclalorem primum, 
Sp. Cassium magistrum equilum crcatos invenio 
‘Vedi Liv. V. c. 70. ove egli parla anche di T. Larcio come primo 
Dillalorc. Dioiiys, V, 70,77. 
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avviso. 11 Livio parla di una legge, la quale stabiliva che ogni 
anno agli idi di Settembre un Pretore Massimo dovea porre 
un chiodo nel muro del tempio di Giove.' E come ciò s’ aveva a 
ripetere ogni anno, cosi quel magistrato dovea es sere ordinario. 
Ora egli non poteva essere, certo, un console, perché 1’ uno 
dei due consoli, il quale per un mese avea r imperium, era 
detto maior e non maximus, appunto perchè essi eran due e 
non più. Che anzi anche ne' tempi che seguirono, era sempre 
un Dittatore che compliva quell' uilicio, siccome si vede dalle 
parole surriferite del Livio, epperò non corre dubbio che Pre- 
tore Massimo dovè essere proprio il Dittatore sotto questo 
riguardo. Quella legge intanto non potè esser data, che appunto 
quando si inaugurò quel tempio, ed è noto che ciò avvenne 
dopo cacciato Tarquinio.' Adunque a quel tempo dovè essere 
capo dello Stato un Dittatore. 

Un argomento in fine molto grave per la nostra opinione è, 
che nelle città Latine antichissime il passaggio dalla Monarchia 
ad una forma politica più libera fu propriamente pel mezzo 
della Dittatura.' La quale magistratura talvolta si conservò co- 
me un potere ordinario, simile in parte a quelle dei consoli, 
anche in quelle città che col tempo dipesero come* municipii 
da Roma. 

Se infine si darà uno sguardo alla Dittatura quale fu nei 
tempi posteriori, si vedrà chiaro che essa non fu altro, se 
non quella medesima da noi or ora designata e sorta in quel 

' Liv. VII, 3; lex vetusta est, priscis lìttcris vcrbìsquc suripta, ut qui 
praetor maximus sit idibus Septembribus clavum pangat. fì\u fuit dextro 
lalerì aedis lovis optimi maximi, ex qua parte Minervae templum est. 
E più innanzi... repetitum ex seniorum memoria dicitur, pestilentiam 
quondam davo ab dictatore fixo sedatam, ea religione adductus scnatus 
dìctatorem davi figendi causa dici iussit. 

* Liv. VII, 3; Horatius consul ex lege templum lovis optimi maximi 
dedicavi! anno post reges cxactos; a coiisulibus postea ad dictatores, quia 
maius imperium erat, solemne davi ligendi translatum est. 

' Lorenz de Dictatorlbus Latinis. Grim. 1841. 
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periodo di transizione, modificata alquanto però dalle diverse 
condizioni politiche. La prima Dittatura non potè avere che 
due scopi, la concordia delle parti, il ricomponimento di un 
nuovo governo; non potè avere che due occasioni, la guerra 
interna e la esterna. Poscia, costituito il Consolato, il partito 
della plebe lottando contra il patriziato per mezzo di un or- 
gano governativo, i Tribuni, e tendendo solamente ad otte- 
nere la uguaglianza nella società e nello Stato, lo scopo della 
Dittatura non poteva più essere il medesimo ; e ciò che per 
la prima fu occasione di lei, per le altre fu scopo, voglio in- 
tendere le guerre. Egli è perciò che il Livio dà come cagione 
della prima la guerra esterna,' e il Dionigi la ricomposizione 
dei partiti.- Il primo Dittatore se fu eletto, lo dovè essere dal 
popolo, cioè dai patrizii, perchè furono questi che iniziarono 
il movimento antimonarchico; e quando il Niebhur sostene- 
va contra l'opinione di tutti gli storici, che nei primi tempi 
egli dovè essere scelto dai Comizii curiati,’ parrai che si a- 
vea ragione. Ma quando la Dittatura si rinnovellò non più 
per interesse dei soli patrizii, ma di tutta la nazione; quando 
essa entrò mentre già v’era un altro potere costituito, allora 
sottentrarono i Consoli e il Senato, l’uno proponendo il Ditta- 
tore, gli altri eleggendolo. E cosi finalmente, mentre forse la 
prima Dittatura dovè aversi una durata illimitata, poiché non 
potevasi determinar tempo alla ricostituzione dei poteri, le 
altre che vennero poscia non durarono più di sei mesi, anzi 
nel fatto duravan mollo meno, perchè le loro missioni erano 
più determinate. 

Intendo che fra le opposizioni le quali verranno fatte in- 
torno a questa opinione sulla Dittatura, vi sarà quella: quan- 
do dunque fu instituito il Consolato? E noi forse in altro scritto 
avremo opportunità a tentar di dimostrare, che il Consolato 
probabilmente fu instituito insieme al Tribunato della plebe. 

MI. 18. ‘V.63, 70. ’ Ròm. Gesch. I, 592. 
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